SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 459/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NN, I B

5 5§ & 5§ |
I 0ot uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 4C/64/2016-513 z 27. marca

2025 a postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4C/64/2016, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Co/78/2025-541 z 1. jula 2025 a postupu Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/78/2025 a proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 77Ek/1504/2025 takto

rozhodol

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. augusta 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami a postupmi vSeobecnych sudov
v konaniach oznacenych v zahlavi. Stcasne navrhuji, aby tustavny sud napadnuté rozhodnutia
zrusil, resp. celé konanie zastavil a priznal kazdému z nich finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 445
eur. Ziadaju aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a dopytom na vSeobecnych tdoch zistil Gstavny std tieto skutkové
okolnosti:



3. Stazovatelia podali 25. februara 2016 na Okresnom sude SpiSska Nova vec (d’alej len ,,okresny
sud“) proti zalovanému (mestu SpiSskd Nova Ves) zalobu, ktorou sa domdhali vylucenia veci
z exekucie a ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4C/64/2016 z 10. aprila 2024 zalobu
stazovatel'ov zamietol a zalovanému proti stazovatelom priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O odvolani stazovatelov proti predmetnému rozsudku rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8Co/138/2024 zo 16. decembra 2024 (pravoplatnym 29. janudra 2025) tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Proti rozsudku podali stazovatelia 27. marca 2025 dovolanie, o ktorom eSte
nie je rozhodnuté (spis bol 21. jula 2025 predlozeny dovolaciemu sudu).

4. Medzicasom okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym tradnikom 7. februdra 2025
rozhodol o vyske trov konania (1 705,30 eur), proti comu podali stazovatelia staznost’ aj odvolanie.
St'aznost’ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim okresného stidu vydanym sudcom 27. marca 2025
zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2025. Odvolanie stazovatel'ov krajsky
sud uznesenim sp. zn. 8Co/78/2025 z 1. jula 2025 (pravoplatnym 10. jala 2025) odmietol
ako nepripustné. Aj proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia 4. augusta 2025 dovolanie, ktoré
bolo predlozené dovolaciemu stdu k uz skorSiemu dovolaniu stazovatel'ov vo veci same;j.

5. Na zéklade navrhu zalovaného (opravneného v exeku¢nom konani) a pravoplatného uznesenia
okresného sudu zo 7. februara 2025 (ktorym bola vycislend nahrada trov konania, ktoru
si stazovatelia povinni uhradit’ zalovanému) ako exekucného titulu vydal Okresny sid Banska
Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) 4. jana 2025 poverenie, ktorym poveril sudnu exekutorku
JUDr. Mariu Bilu vykonanim exekucie proti staZzovatelom (povinnym). Konanie je exekucnym
suidom vedené pod sp. zn. 77Ek/1504/2025. Exekuénému sudu bol 25. juna 2025 sudnou
exekutorkou predlozeny navrh, ktorym staZovatelia Ziadaji exekuciu zastavit' a zaroven odloZit
vykonatel'nost’ uznesenia okresného stdu zo 7. februdra 2025 (exekucného titulu) a nésledne
ho aj zrusit’.

6. Stazovatel’ka (jedna zo staZovatelov) sa uZz skoér podanou ustavnou staznostou (dorucenou
14. decembra 2020) doméhala vyslovenia porusenia oznacenych prav a Ustavny sud nalezom sp. zn.
IV. US 217/2021 zo 17. augusta 2021 konstatoval poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
prikazal okresnému stidu konat' v lom bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke priznal finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske 750 eur a nahradu trov konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia vSeobecne namietaju priet'ahy okresného sudu v povodnom konani, taktieZ prietahy
krajského sudu pri rozhodovani o odvolani v rdmci konania o vycisleni trov konania a napadaju
aj rozhodnutia okresn¢ho stdu, ako aj krajského sudu, ktoré boli vydané v ramci vycisl'ovania
nahrady trov konania. K prietahom mé dochadzat’ aj v exeku¢nom konani. V désledku zacatého
exekuéného konania boli zablokované ich petiazné ucty. Okresny sud aj krajsky std povazuju
za zaujaté sudy, ak by totiz boli stidy nezaujaté, tak by napadnuté uznesenia nevydali a nevycislili
taka vysokd nédhradu trov konania.



8. V povodnom konani sa dozadovali poskytnutia pravnej pomoci prostrednictvom prislusného
centra pravnej pomoci, avsak neuspesne, v dosledku coho malo byt porusené ich pravo na pravne
zastpenie.

9. Stazovatelia zasah do oznacenych prav odovodiuju tym, ze necinnostou, zaujatost'ou,
neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou okresného stdu a krajského sudu sa uz 8 rokov v sidnom
konani a3 mesiace v exekuCnom konani nachadzaju v stave pravnej neistoty, ktora moze
v exekucnom konani trvat’ aj 20 rokov.

10. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, podl'a stazovatel'ov v pdvodnom konani a ani v exeku¢nom konani
nejde o skutkovo alebo pravne naro¢nt zalezitost’. Stazovatelia boli v priebehu oboch konani plne
saginni. Celkovt dizku oboch napadnutych konani pripisuji na vrub prietahovému postupu
vSeobecnych sudov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Vzhladom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatelov a s tym suvisiacu Zziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom pristapil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, Ci Ustavna staznost’ stazovatelov
nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskumat,
ked’Ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud
mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, je to, Ze nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

12. Povedané inak, na to, aby Ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym stidom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyZzadujucu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy,
ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sidu na prerokovanie staznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

13. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet' (I. US 60/2019).

14. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05,111.US198/07).

K namietanému poruSeniu oznacCenych prav st’azovatelov postupom okresného sudu
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vratane uznesenia okresného sudu z 27. marca
2025:

15. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva, ze stazovatelia ziadaju vyslovenie poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu (sp. zn. 4C/64/2016) v namietanom konani v ¢ase do rozhodnutia vo veci samej. V tejto Casti
namietaju aj poruSenie svojho ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez pravneho zastupenia
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy “.

16. Ustavny sud si pri vyklade ,,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré
jezaruené v C¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych préav a slobod
(d’alej len,,listina®), osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (IL. US 55/98, I. US 28/01).

17. Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’ (napr.
1. US 116/02, TV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu
uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnua staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude],
pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym stidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Inymi slovami, jednou
zo zédkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla €l. 127 Ustavy je, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prév, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05).

18. Vec stazovatelov bola pravoplatne meritérne rozhodnuta 29. janudra 2025, a to rozsudkom
krajského sudu zo 16. decembra 2024 potvrdzujicim rozsudok sudu prvej inStancie. Pokial’ ide
o vySku naroku na ndhradu trov konania, vec stazovatel'ov v tejto Casti bola pravoplatne skoncena
22. aprila 2025, a to uznesenim okresné¢ho sudu vydanym sudcom 27. marca 2025 a zamietajicim
staznost’ stazovatelov proti uzneseniu okresného sidu vydanému vy$§im sudnym uradnikom
7. februéra 2025.

19. Ustavna staznost’ stazovatelov bola Gstavnému sudu doruena 11. augusta 2025, teda zjavne
po tom, ked okresny sid v merite veci pravoplatne rozhodol vratane rozhodovania o néroku



na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského stidu) a rozhodovania o vyske tohto naroku. StaZzovatelia sa preto doméhaju ochrany
svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k meritu veci v Case,
ked’ v napadnutom konani okresného sudu, resp. v konani celkovo namietané porusenie oznacenych
prav uz netrvalo, a teda vo veci samej v celom jej rozsahu bola odstranend ich pravna neistota.
Ani pripadné podanie dovolania by nemohlo byt relevantné pre podanie ustavnej staznosti,
ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci, ktora uz bola pravoplatne
skoncena.

20. Ustavny std by preto musel Gstavnii staznost v tejto Gasti v stlade so svojou ustdlenou
judikatirou odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy v pravoplatne
skoncenom konani a pokial’ ide o d’alSie vSeobecne vyjadrené vecné ndmietky proti vyslednému
rozhodnutiu a postupu v dotknutom konani vratane namietok proti vyslednému rozhodnutiu
apostupu v konani o vySke naroku na nahradu trov konania, vzh'adom na okolnosti uvedené
v odsekoch 18 a 19 tohto odovodnenia ide o prekrocenie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti podla § 124 zakona o ustavnom stude (posledny den lehoty na podanie ustavnej st’aznosti
bol 22. jun 2025), ktoré nie je nijako pravne reparovatelné. Ustavna staznost je preto v tejto
jej Casti podana oneskorene so zdkonnou konzekvenciou jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude (navySe len s nadramcovou poznamkou, Ze v uvedenom konani nebola
zakonna povinnost’ pravneho zastipenia).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatelov proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 8Co/78/2025-541 z 1. jula 2025 a postupu krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
8Co0/78/2025:

22. Nadvéazujuc na odsek 18 tohto odovodnenia, proti uzneseniu okresného sudu vydanému vysSim
sudnym turadnikom 7. februara 2025 podali staZovatelia aj odvolanie, ktoré¢ krajsky sud
napadnutym uznesenim z 1. jula 2025 odmietol ako nepripustné, priCom jeho konanie netrpelo
7iadnou procesnou vadou. Ustavna staznost je vtejto Casti podand véas, aviak vzhladom
na skuto¢nost’, ze proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o vycisleni trov konania
nie je odvolanie pripustné (pripustnd je staznost, ktor(i staZovatelia aj vyuzili abolo o nej
rozhodnuté), by Gstavnému sidu neostavalo iné, iba ju v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ov postupom exekuc¢ného sidu:

23.V tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelia ziadaju vyslovenie porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom exekuc¢ného
sudu, ktory o ich navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol od 9. jila 2025 a o navrhu na odklad
exekucie od 10. jula 2025, avsak k vydaniu poverenia na vykonanie exekuicie a zablokovaniu uctov
stazovatel'ov doslo v priebehu dvoch, resp. troch dni.



24. V prvom rade je potrebné uviest’, ze vykonanim exekucie poveruje exekucény sud konkrétneho
sudneho exekutora, pricom ak nie su dovody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie,
ma exekucny sid zdkonom urcenu lehotu vydat do 15 dni od dorucenia ndvrhu na vykonanie
exekucie poverenie na vykonanie exekucie. K blokovaniu uc¢tov pristupuje sidny exekutor, ktory
bol povereny vykonanim exekucie, a nie exekucny sud.

25. Dopytom na exeku¢nom sude ustavny sud zistil, ze mu bol sidnou exekutorkou doruceny
25.juna 2025 navrh, ktorym stazovatelia ziadaji exekuciu zastavit a zaroven odlozit
vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu zo 7. februara 2025 (exeku¢ného titulu) a nésledne
ho aj zrusit’.

26. Celkovéa doterajsia dizka napadnutého exekuéného konania (necelé tri mesiace od dorudenia
navrhu na zacatie exekucie) a ani jeho usek, odkedy sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie,
resp. na jej odklad (ako uvadzaju aj stazovatelia, necelé dva mesiace), nesignalizujii v kontexte
namietaného poruSenia oznacenych prav relevantni necinnost’ exeku¢ného stdu. Z uvedeného
dovodu by tstavny sid musel Ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K stazovatePmi podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a rozhodnutie o tstavnej
st’aZnosti:

27. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'ov
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Podla
nazoru Ustavného sudu vyjadreného v skorSom obsahu tohto odovodnenia je totiz z obsahu ustavne;j
staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym stidom zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Gistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, TI1. US 631/2017),
a preto Ziadosti stazovatel'ov podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

28. Na zaklade uvedeného neostavalo ustavnému sudu iné, ako tustavnu staznost’ stazovatel'ov
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia),
ked’ze pri nevyhoveni navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu je taky postup zdkonom priamo
nariadeny.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch formulovanych stazovatel'mi v petite ich ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



